Gdansk, 22 wrzesnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
al. Zwyciestwa 16/17
80-219 Gdansk

za posrednictwem:  Szefa Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej
ul. Jana z Kolna 8b
81-301 Gdynia

skarzacy: Wojciech Bartoszynski

SKARGA
na bezczynnos$é w zakresie udostepnienia informacji publicznej

Na podstawie art. 3 §2 pkt. 8 w zwigzku z art. 50 §1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zmianami)
wnosze skarge na bezczynnos¢ Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej, zarzucajgc mu
naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2, a takze art. 10 ust. ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2176, dalej
,»udip”), przez nieudzielenie informacji publicznej zgodnie z wnioskiem i wnosze o:

1) orzeczenie o bezczynnosci organu,

2) zobowigzanie organu do udzielenia wnioskowanych informacji publicznych,

3) zobowigzanie organu do posiadania elektronicznej skrzynki podawczej,

4) zasadzenie od organu kosztédw postepowania wedtug norm przepisanych.



Uzasadnienie:

Dnia 1 wrzes$nia 2021 roku ztozytem za posrednictwem poczty elektronicznej (wobec
nieposiadania przez organ elektronicznej skrzynki podawczej na platformie ePUAP), w postaci
podpisanych elektronicznie dokumentéw pdf, wnioski o udostepnienie informacji publicznych:

1. Porozumienia dwustronnego pomiedzy Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojennej
Rzeczypospolitej Polskiej i Norweskim Zarzadem Map, Stuibg Hydrograficzng Norwegii
dotyczace funkcjonowania Regionalnego Centrum Koordynacyjnego Elektronicznych Map
Nawigacyjnych (RENC).

2. Tresci wszystkich umdéw i porozumiend zawartych przez Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojennej dotyczacych przekazywania ENC innym podmiotom.

W dniu 20 wrzesnia 2021 otrzymatem od organu pismo zatytutowane ,Zawiadomienie
o odmowie udzielenia informacji publicznej”.

Organ w piSmie tym nie podwaza faktu, ze jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia
informacji publicznej: ,Nie budzi sporu, ze BHMW jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej”. Nie podwaza takze faktu, ze zgdane informacje sg informacja
publiczna: ,,Zgdane przez strone informacje stanowig, co do zasady, informacje publiczng. Odnoszq
sie one bowiem do majqtku Skarbu Paristwa pozostajgcego w dyspozycji podmiotu realizujgcego
zadania publiczne oraz do dokumentacji urzedowej, a wiec takze do rozstrzygnie¢ wydanych
w zakresie realizacji zadan BHMW, jako parstwowej stuzby hydrograficznej i oznakowania
nawigacyjnego w zakresie hydrogrdfii i kartografii morskiej. Jest to wiec niewgtpliwie dziedzina
publiczna, a nie prywatna.”

Organ jednak, zamiast udostepni¢ wnioskowane informacje (lub wydaé¢ decyzje
odmowng), wyraza opinie: ,, W opinii tutejszego organu administracji publicznej brak jest jednak
przestanek do zadoscuczynienia zqdaniu wnioskodawcy, albowiem Zzgdane informacje nie sg
informacjami publicznymi udostepnianymi w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej.”
nie podajgc jednak ani podstawy prawnej do jej sformutowania, ani trybu w jakim — jego zdaniem
—te informacje powinny by¢ udostepnione. Jako podstawe takiej konkluzji podaje fakt, ze w tresci
odwotania w innej sprawie wniostem o przeprowadzenie dowodu z wnioskowanych informacji, co
w potaczeniu ze zdaniem ,,Sprawami publicznymi nie sq jednak konkretne indywidualne sprawy
danej osoby, zwfaszcza o charakterze prywatnym” uzasadnia w jego mniemaniu odmowe.

Z argumentacjg organu nie sposob sie zgodzi¢. Wedtug ustawodawcy ,Kazdemu
przystuguje, z zastrzezeniem art. 5 prawo dostepu do informacji publicznej” (art. 2 ust. 1 udip).
»,Kazdemu” czyli takze temu, kto w innej sprawie ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu
z z3danych informacji publicznych (bo art. 5 udip takiego wykluczenia nie przewiduje).

Ustawodawca w art. 2 ust 2 udip wyrazZnie zastrzega, ze ,,0d osoby wykonujgcej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego”.
Samodzielne préby ustalenia takiego interesu przez organ sg wiec nieuprawnione. Takie préby sg
zresztg skazane na niepowodzenie — organ nie wie nawet czy ,ustalony” przez niego powdd
ztozenia wniosku jest powodem jedynym (zresztg, wobec wniosku o przeprowadzenie dowodu
stracitby on aktualnos¢)!

Organ przytaczajgc fragment z publikacji ,,Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz praktyczny”: ,Sprawami publicznymi nie sq jednak konkretne indywidualne sprawy
danej osoby, zwtaszcza o charakterze prywatnym” myli sformutowanie odnoszace sie do definicji
»Sprawy publicznej” z powodem dziatania wnioskodawcy. Wiec catg, zbudowang na tym btedzie
argumentacje nalezy odrzucié.



Przyjecie toku rozumowania organu prowadzi do wniosku, ze gdyby z identycznym
whnioskiem zwrécit sie do organu ,,Jan Kowalski” —informacje zostatyby mu udzielone. To w sposéb
oczywisty tamie zasade réwnosci obywateli wobec prawa wyrazong art. 32 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do przytoczonych wyrokéw NSA, majacych jakoby uzasadnia¢ stanowisko
organu, nie mozna nie zauwazy¢ iz:
— w wyrokach | OSK 1601/19 oraz | OSK 2794/19 — organy nie posiadaty wnioskowanych
informacji;
— w wyroku I OSK 3127/19 — organ nie posiadat wnioskowanych informacji, ponadto skarzaca
nie byfa strong;
— w wyroku | OSK 1561/19 organ nie dysponowat wnioskowanymi informacjami, ponadto
skarzaca wystgpita o informacje dotyczace jej prywatnej wtasnosci;
— wwyroku 1 OSK 1359/18 informacje nie byty publicznymi (aplikant nie jest funkcjonariuszem
publicznym).
Informacje zas o ktdre wnioskowatem sg w posiadaniu organu i sg informacjami publicznymi. Ja
natomiast jestem strong i nie wystepuje o informacje dotyczagce mej wiasnosci. Wiec trudno
dostrzec zwigzek miedzy tymi sprawami, a sprawa niniejszg. Zauwazyc tez trzeba, ze toczone przez
strony w wyzej wymienionych wyrokach spory sadowe odbywaty sie na gruncie prawa
prywatnego. Sprawa za$, o ktérej wspomina organ toczy sie na podstawie ustawy o ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego — w ktérej uzasadnieniu pisano: ,Wraz z rewolucja
cyfrowg istotnie wzrosta wartos¢ tego Zrddta dla innowacyjnych produktéw lub ustug
wykorzystujgcych takie zasoby. Oprdécz napedzania innowacji i kreatywnosci, ktére stymuluja
wzrost gospodarczy, mozliwos¢ ponownego wykorzystywania informacji wzmacnia réwniez
pozycje obywateli, wzmacniajgc tym samym demokracje uczestniczacg i promujac przejrzysta,
odpowiedzialng i wydajniejszg administracje.” — zatem na gruncie prawa publicznego, a wiec
z definicji dotyczy spraw publicznych.

Posuwajac argumentacje organu dalej dochodzi sie do konkluzji, ze kazdy Zzadajacy
dostepu do informacji publicznych ma w tym jakis osobisty interes (inaczej nie podjatby dziatania).
Czy to, na przyktad, w poprawie miejskiej infrastruktury (z ktérej korzysta), czy ulepszeniu
zarzadzania publicznym majatkiem (na czym skorzysta), czy poprawie bezpieczenstwa zeglugi
przez fatwiejszy, szybszy lub tanczy dostep do pomocy nawigacyjnych (co réwniez bedzie jego
korzyscig). W konsekwencji nalezatoby przyjgé, ze... nikomu (wnioskujgcemu) nie przystuguje
prawo dostepu do informacji publicznej — co jest w oczywisty sposdb sprzeczne z art. 2 ust 1 udip.

Stanowisko orzecznictwa i doktryny jest jednoznaczne — jesli zachodzi podstawa do
ograniczenia prawa do informacji publicznej (takze ze wzgledu na okolicznosci przywotane w art. 1
ust. 1 ustawy), to podmiot obowigzany do udostepnienia informacji winien jest wydac
odpowiednig decyzje administracyjng. Jedynie w sytuacji, gdy wnioskowana informacja nie ma
charakteru informacji publicznej, wtasciwe jest poinformowanie o tym fakcie wnioskodawcy
zwyktym pismem. Tymczasem Organ wprost informuje, ze przedmiotem mojego wniosku byta
informacja publiczna. Zarazem nie wyjasnia podstaw odmowy, nie przywotuje nawet podstawy
prawnej odmowy, przez co zostatem pozbawiony mozliwosci merytorycznej obrony mojego
stanowiska, a takze wyjasnienia ze strony Organu, jakie wzgledy zadecydowaty o ograniczeniu
prawa do informacji publicznej. Sam fakt, ze wnioskowana informacja nie jest udostepniana
w trybie UDIP (jak twierdzi Organ) nie oznacza jeszcze, ze Organ jest zwolniony z obowigzku
wydania decyzji administracyjnej.

Organ, przez niewywigzywanie sie z obowigzku udostepnienia elektronicznej skrzynki
podawczej, o ktérym mowa w art. 16 ust 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz.U. 2021, poz. 670 ze zm.), pozbawit
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mnie prawa ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej w sposéb okreslony art. 39"
kpa. Z tego samego powodu takze ztozenie niniejszej skargi, w sposéb przewidziany w art. 54 §1a
ppsa, nie byto fizycznie mozliwe. Wybdr sposobu ztozenia wniosku czy skargi, sposréod prawem
przewidzianych, winien naleze¢ do wnioskujacego czy skarzacego. Organu nie moze, przez swoje
zaniechanie, tego wyboru ograniczac.

Z powyzej wymienionych przyczyn skarga jest zasadna.

Whnosze o doreczanie pism za pomocg komunikacji elektronicznej, na adres podany wyzej.

Zatacznik:
1. Odpis skargi



