Gdansk, 28 grudnia 2021 roku

Wojciech Bartoszynski

Wojewaddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4e

00-013 Warszawa

za posrednictwem: Dowddcy Generalnego
Rodzajow Sit Zbrojnych
ul. Zwirki i Wigury 103/105
00-912 Warszawa

skarzony organ: Dowddca Generalny Rodzajow Sit Zbrojnych

Skarga na decyzje

Na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2019 r poz. 2325 ze zmianami)
wnosze skarge na decyzje nr 270 Dowédcy Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych z dnia 25
listopada 2021, ktdrg otrzymatem w dniu 11 grudnia 2021r., zarzucajac jej naruszenie:

1. przepiséw postepowania:

a)

b)

art. 78. kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
1491, 2052 - dalej ,kpa”), poprzez nieprzeprowadzenie dowoddéw o ktére
wnioskowatem;

art. 136. kpa poprzez nieprzeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego;

art. 9. i art. 11. kpa poprzez niewskazanie konkretnej normy prawa
miedzynarodowego rzekomo zakazujgcej ponownego wykorzystania wnioskowanej
informacji;

2. przepisOw prawa materialnego:

a)

art. 5. ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego (tj. Dz. U.
22019 r poz. 1446 — dalej ,upwisp”) — poprzez odmowe wyrazenia zgody na
ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego;
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b) art. 23 ust. 4 upwisp w zw. z art. 6 ust. 3 upwisp — poprzez btedne zastosowanie na
gruncie niniejszej sprawy, polegajgce na uznaniu, iz prawo do ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego podlega ograniczeniu na podstawie
innych ustaw;

c) art. 8.1, art. 9. 1. upwisp oraz art. 8 kpa i art. 32 Konstytucji — poprzez odmowne
zatatwienie wniosku o ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego, przy
jednoczesnej zgodzie na ponowne wykorzystanie tych samych informacji przez inne
podmioty.

Whnosze o:
1. uchylenie skarzonej decyzji, oraz poprzedzajacej jg decyzji organu pierwszej instancji,
2. zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Uzasadnienie

Przedmiotowg decyzjg Organ podtrzymat decyzje Szefa Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej z dnia 1 wrzesnia 2021 r., dotyczacg odmowy wyrazenia zgody na
ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego wskazanej przeze mnie we
whniosku z dnia 26 lipca 2021 r. Organ uzasadnit to faktem, iz na gruncie art. 23 ust. 4 upwisp
w zw. z art. 6 ust. 3 upwisp, prawo do informacji sektora publicznego podlega ograniczeniu
w zakresie informacji, do ktéorych dostep ograniczony jest na podstawie innych ustaw.
W ocenie Organu, takie ograniczenie wynika z ratyfikowanej przez Polske w 1972 r.
konwencji o Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficznej, i tym samym organ | instancji
prawidtowo rozstrzygnat sprawe.

Stanowisko Organu jest btedne, a decyzja wadliwa. Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojennej petnigc, na podstawie art 41a. ust. 2. ustawy z 21 marca 1991 o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz.U. 2020 poz. 2135 ze
zmianami—dalej ,,uomRPam”), role Panstwowej morskiej Stuzby Hydrograficznej wykonuje
jej zadania okreslone w art 41b — miedzy innymi ,,utrzymywanie i wydawanie map morskich
i innych publikacji nautycznych” oraz ,utrzymywanie serwisu cyfrowych map
nawigacyjnych”, w ramach to ktérych ustawowych obowigzkéw BHMW przygotowuje —
miedzy innymi — komadrke cyfrowej mapy nawigacyjnej, ktdrej chciatbym uzyé ponownie.
Przygotowywanie tej komorki jest wiec ustawowym obowigzkiem organu NIEZALEZNYM od
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Oczywiste jest, ze Polska, ratyfikujgc w roku 1972 konwencje z Monako
o Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficznej (IHO) z roku 1967, przyjeta na siebie
pewne obowigzki, ktére obecnie obejmujg takze miedzynarodowe udostepnianie
cyfrowych danych w okreslonym formacie w celu tworzenia z nich Swiatowej bazy danych
elektronicznych mapy nawigacyjnej (WEND). Jest to zbiezne zcelem istnienia
Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficznej: ,Ulepszanie globalnego pokrycia,
dostepnosci i jakosci danych hydrograficznych, informacji, produktéw i ustug oraz
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utatwianie dostepu do takich danych, informacji, produktow i ustug” (artykut Il podpunkt
(b) Konwencji).

W rdéwnie oczywisty sposob ratyfikowanie konwencji o bezpieczenstwie zycia na
morzu (SOLAS) wywotuje szereg obowigzkéw, miedzy innymi odpowiedniego wyposazenia
(w tym i w mapy nawigacyjne) okreslonych w niej rodzajow statkéow. Jednak te fakty
w zaden sposéb nie implikujg zakazu ponownego wykorzystania danych
przygotowywanych przez Panstwowg Morskg Stuzbe Hydrograficzng na skutek istnienia
ustawowego obowigzku (art. 41b ust 1 p. 4 uomRPam). Przeciez istnienie obowigzku
dostarczenia komus czego$ w okreslony sposdb nie implikuje zakazu dostarczenia komus
innemu tych samych danych. Przyktady dla tej oczywisto$ci mozna mnozyé. Istnienie
przymusu dostarczenia przez wydawcow obowigzkowych egzemplarzy bibliotecznych nie
wywotuje przeciez zakazu dystrybucji tych samych wydawnictw innymi kanatami (sprzedaz,
dystrybucja bezptatna, publikacja internetowa...). Obowigzek sporzadzania i przesytania
sprawozdan ze swojej dziatalnosci przez organy administracji nie powoduje zakazu
publikowania tych samych informacji w BIP czy w dowolny inny sposdb, nie moze by¢ tez
podstawg do odmowy ponownego wykorzystania tych danych. Z istnienia obowigzku
posiadania w samochodzie gasnicy — nie sposdb wywies¢ zakazu jej posiadania
w mieszkaniu, a zistnienia obowigzku szkolnego nie wynika zakaz posyfania dzieci na
dodatkowe, pozaobowigzkowe lekcje.

Regulacji szczegdtowych dotyczacych realizacji WEND nie mozna odnosi¢ do mojego
whniosku o ponowne wykorzystanie mapy elektronicznej PLSGDANS produkowanej przez
podmiot zobowigzany, bo to sg reguty tworzenia WEND, a nie reguty ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego. Tak samo jak, na przyktad, pytajac jakas
jednostke administracji o kwote zobowigzan w euro nie otrzymamy w odpowiedzi kwoty
przeliczonej na ztotowki — mimo, Ze rozporzadzenie ministra w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. 2020 poz.
2396) nakazuje przeliczenie tych kwot na ztote polskie. Podobnie regulacja dotyczaca
minimalnej zawartosci Srodka gasniczego w gasnicy samochodowej nie ma zastosowania,
gdy kto$ wozi gasnice w hulajnodze elektrycznej. A minimalna liczba obowigzkowych godzin
zajec lekcyjnych nie obowigzuje, gdy wysytamy dziecko na pozaobowigzkowe zajecia z np.
jezyka francuskiego (nawet, gdy uczy je nauczyciel uczacy francuskiego takze w publicznej
szkole).

Istniejgce unormowania definiujg ogdlnoswiatowy obowigzkowy (dla panstw
sygnatariuszy konwencji IHO) kanat dystrybucji elektronicznych map nawigacyjnych — przez
tworzenie i utrzymywanie w stanie aktualnym WEND. Ale nie sposéb uznaé zeby ten
zdefiniowany jeden kanat dystrybucyjny informacji nawigacyjnych byt kanatem jedynym,
wyfgcznym. Zadne regulacje nie zakazuja tworzenia innych alternatywnych sposobdw
dystrybucji tych informacji. Przyktad zas szerokiego udostepniania internetowo cyfrowych
map morskich w formacie S-57 przez administracje Stanéw Zjednoczonych — nalezgcych do
IHO — $wiadczy dobitnie o dopuszczalnosci tworzenia takich kanatéw dystrybucji na gruncie
prawa miedzynarodowego. Ba, udostepnienie map nawigacyjnych na przyktad w BIP
organu niewatpliwie spetniatoby zacytowany juz przepis konwencji IHO: ,[...] ufatwienie
dostepu do takich danych, informacji [...]”, a odmowa organu taki dostep utrudnia — jest
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wiec sprzeczna z konwencjg IHO. Na pewno nie byto celem Miedzynarodowej Organizacji
Hydrograficznej monopolizowanie dostepu do informacji hydrograficznych.

Organy | oraz Il instancji popetniajg tez btad utozisamiajgc mape, ktérg chce
ponownie wykorzysta¢, z mapami bedgcymi czescig Swiatowej bazy danych elektronicznych
mapy nawigacyjnej (WEND). Brak tego rozrdznienia wynika po czesci z braku terminologii,
ktora pozwolitaby rozréznié te zbiory danych (obie mapy i ta ,,wewnetrzna — krajowa” i ta
»Swiatowa - tworzgca WEND” postuguja sie nazwg ,komodrka”, obie tez zapisujg dane
w otwartym standardzie S-57 itd.). Wyjasniajac: BHMW tworzy komorki S-57 i nastepnie
wysyta je na serwer RENC. Tu dane te sg weryfikowane i testowane (w przypadku wykrycia
btedéw ,wracajg” do BHMW w celu ich poprawienia), a nastepnie sg elektronicznie
podpisywane i szyfrowane. W takiej postaci sg dopiero dystrybuowane. To troche jak
proces ustawodawczy: Sejm uchwala ustawe, ale dopiero po wniesieniu ewentualnych
poprawek przez Senat ipodpisaniu przez Prezydenta owa ustawa staje sie ustawg
»oficjalng” i moze (a nawet musi) by¢ opublikowana i wchodzi w zycie. Oczywiscie projekt
ustawy na kazdym etapie procesu legislacyjnego — jest informacjg publiczng, niezaleznie od
obowigzku publikacji gotowej ustawy w Dzienniku Ustaw. Ja wnioskuje o ponownie
wykorzystanie niejako ,projektu” komorki PLAGDANS swiatowej bazy danych WEND, a nie
»oficjalnej” komérki bedacej czescig WEND. Co nie znaczy ze ta ,,wewnetrzna — krajowa”
komodrka PLAGDANS — bedaca ,projektem” komdrki WEND, nie jest w petni uzyteczng mapa
elektroniczng przekazywang przeciez urzedom morskim, Strazy Granicznej, okretom
Marynarki Wojennej czy podmiotom zaangazowanym w budowe Krajowego Systemu
Bezpieczenstwa Morskiego — zgodnie z ustawowymi regulacjami.

Analizujgc obowigzujgce uregulowanie dojs¢ trzeba do wniosku, ze komplet
komoérek produkowanych przez Paristwowg Morska Stuzbe Hydrograficzng na potrzeby
,wewnetrzne — krajowe” musi sie rézni¢ od tego, ktory stuzy do budowy Swiatowej bazy
danych elektronicznych  WEND. Whniosek ten wynika z faktu istnienia obowigzku
utrzymywania serwisu cyfrowych map nawigacyjnych dla polskich obszaréw morskich
wynikajgcy z art. 41b. uomRPam, a z drugiej strony zasady WEND mdwig o niedublowaniu
map elektronicznych tego samego obszaru przez rézne kraje. Zgodnie z polskim prawem
tor podejéciowy do Swinoujécia jest czesciag polskich wéd terytorialnych (Dz.U. z 2017 poz.
183) — lezy wiec na polskich obszarach morskich. Na ten obszar elektroniczne mapy do
WEND dostarcza administracja Niemiecka (BSH). Logiczne jest wiec, ze BHMW , krajowych”
komorek obejmujgcych ten obszar do RENC wysyta¢ nie powinien. Ma je natomiast
obowigzek tworzy¢ i udostepniaé choéby Szczecinskiemu Urzedowi Morskiemu (w ktdrego
jurysdykcji znajduje sie Swinoujécie wraz z jego torem podejéciowym). Chocby ten przyktad
pokazuje, ze nie mozna zestawéw komédrek map elektronicznych ,wewnetrznego —
krajowego” i ,,$Swiatowego — tworzgcego WEND” utozsamiaé ze soba.

Organ | instancji nie wziat pod uwage, znanych mu z urzedu, faktéw udostepniania
w celu ponownego wykorzystania map cyfrowych w formacie S-57 réznym podmiotom, zas
organ |l instancji nie przeprowadzit dowodu z umoéw takiego udostepniania.
Przeprowadzenie dowodu z umdéw podpisanych przez BHMW, a dotyczacych w istocie
(pomimo réznych nazw umow: ,przekazania”, ,uzyczenia”, ,,udostepnienia”, , licencyjna”)
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego — umozliwitoby stwierdzenie,
Ze organ zezwala na ponowne wykorzystanie komérek ENC wielu podmiotom (niektérym
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takze bez pisemnych porozumien?. Cze$¢ tych umow czy porozumier wynika z ustawowego
obowigzku ,przekazywania nieodptatnie organom administracji morskiej [...] map
i publikacji nautycznych” (art. 41b ust. 1 p. 7 uomRPam), lub z obowigzku , wspodtpracy
urzedéw morskich z Marynarka Wojenng i Strazg Graniczng” (art. 46. uomRPam). Czes$¢
miesci sie w ramach ,przekazania informacji sektora publicznego przez podmiot
wykonujqcy zadania publiczne innemu podmiotowi wykonujgcemu zadania publiczne
wytqcznie w celu realizacji takich zadan”, o ktérym médwit art. 2. ust 3 upwisp (w obecnej
uodpwisp — art.2, p. 13). Pozostate przekazania (przyktadowo: PRISKAL CVBA, Astri Polska
sp. z 0.0., Forkos Sp. z 0.0., Jeppesen Poland sp. z 0.0., Seapilot AB, Magic Instinct Software,
Renate Rosner Consult, Garmin Ltd) sg de facto i de iure udostepnieniem w celu ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego. Fakt ten $wiadczy zjednej strony
o nieprawdziwosci twierdzenia organu o rzekomej niemozliwosci (zakazie?) ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego o ktére wnioskowatem. Z drugiej strony fakt
odmowienia mi zgody na ponowne wykorzystanie informacji jest — w kontekscie faktu
udostepniania tych danych do ponownego wykorzystania innym — ztamaniem zasady
niedyskryminacji, skodyfikowanej w art. 8 uopwisp, jak rowniez w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zasady pogtebiania zaufania obywateli do organdéw
panstwa unormowanej w art. 8 kpa. W zataczeniu zawiadomienia wyliczajgce podmioty,
ktorym BHMW udostepnita do ponownego wykorzystania dane w postaci map
elektronicznych w formacie S-57, oraz kilka przyktadowych umoéw.

Organ | instancji nie wzigt pod uwage, znanej mu z urzedu, tresci i formy umowy
dwustronnej zawartej pomiedzy organem, a Urzedem Map, Stuzbg Hydrograficzng
Norwegii, zas organ |l instancji nie przeprowadzit z niej dowodu. Przeprowadzenie dowodu
z tej umowy dwustronnej pozwolitoby na stwierdzenie kilku, majacych znaczenie dla
sprawy, faktow. Po pierwsze: umowa ta z pewnoscig nie jest ratyfikowang umowgq
miedzynarodowq wigzqcq Rzeczpospolitq Polskg. Po wtére: zawarcie tej umowy nie byto
nawet ,czynnos$cig urzedowa wykonywang przez organ w ramach wykonywania jego
zadan” - co wynika z art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 4 i art. 1 pkt 2. ustawy o jezyku
polskim (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 672.) — poprzez sporzadzenie jej (wytgcznie) w niepolskim
jezyku. Po trzecie: umowa ta nie jest — wbrew twierdzeniom czy sugestiom organu —
nastepstwem zobowigzan wynikajacych z ratyfikowania przez Polske konwencji IHO:
konwencje te ratyfikowato ponad 100 krajow, do RENC-Primar nalezy ich... 17 (stownie:
siedemnascie krajéw). Do drugiego RENC: ,IC-ENC” nalezy niespetna 50 krajow, przy czym
kilka nalezy do obu RENC, a ponad 40% - do zadnego? (co jednak nie przeszkadza im dzieli¢
sie swymi elektronicznymi mapami w ramach WEND, do czego zobowigzuje konwencja).
W swietle tego faktu umowa z Norweskim Zarzagdem Map nie jest Zrodtem prawa
powszechnego ani prawa miedzynarodowego, a jedynie kolejng umowg dotyczaca
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (stworzonej pierwotnie
w oparciu o przepisy uomRPam na potrzeby administracji morskiej i strazy granicznej),
w zwigzku z tym nawet gdyby w jej tresci znalazty sie zapisy dotyczgce zakazu ponownego

1 dostarczanie ENC na okrety MW RP odbywa sie, w zaleznosci od aktualnego, zgtoszonego zapotrzebowania,
wtzw. trybie ,stuzbowym”, nie normowanym odrebnymi porozumieniami”, w: ,Zawiadomienie
o uwzglednieniu wniosku z 28.10.2021” - zatgcznik 2 — ostatni akapit pisma.

2 fakty powszechnie znane: IHO: https://iho.int/uploads/user/pubs/periodical/P5YEARBOOK ANNUAIRE.pdf,
IC-ENC: http://www.ic-enc.org/Membership.html|, PRIMAR: https://www.primar.org/#/providers.
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wykorzystania map cyfrowych — zapis ten nie miatby mocy prawnej — zgodnie
z postanowieniami artykutu 9 ust. 1 upwisp. Po czwarte: takiego postanowienia (o zakazie
ponownego wykorzystywania danych bedgcych zréditem do tworzenia WEND) w niniejszej
umowie po prostu... nie ma. Umowa — w zatgczeniu do skargi.

Zauwazy¢ trzeba, ze gdyby nawet Rzeczpospolita Polska (hipotetycznie)
wypowiedziata konwencje IHO, a takze konwencje SOLAS — to Biuro Hydrograficzne
Marynarki Wojennej nadal miatoby obowigzek ,utrzymywania serwisu cyfrowych map
nawigacyjnych” oraz ich ,przekazywania nieodptatnie organom administracji morskiej”
(wynikajacy z art. 41b uomRPam). | dalej bytoby organem zobowigzanym do ich
przekazywania w celu ponownego wykorzystania. Kazdemu.

Ani organ pierwszej instancji, ani organ odwotawczy w swoich decyzjach nie
powotuje (mimo, ze sie tego wyraznie domagatem w swoim odwotaniu) konkretnego
przepisu, ktéry stanowi (wedle nich) podstawe do uczynienia wyjatku od zasady
powszechnosci ponownego wykorzystania informac;ji sektora publicznego (art. 5. upwisp),
a jedynie uzywajg sformutowan o duzym stopniu ogdlnosci (niekonkretnych):
»wynikajgcych z cztonkostwa w IHO i IMO, regulowana jest umowami miedzynarodowymi,
w tym, postanowieniami Konwencji SOLAS, Konwencji o Miedzynarodowej Organizacji
Hydrograficznej [...], a takze wspomnianej wyzej umowy (porozumienie) dwustronnej
tgczgcej BHMW Rzeczypospolitej Polskiej z Norweskim Zarzqdem Map, Stuibg
Hydrograficzng ~ Norwegii  dotyczqcej  funkcjonowania  Regionalnego  Centrum
Koordynacyjnego Elektronicznych Map Nawigacyjnych”. Takie postepowanie obu organdw
obraza zaréwno art. 9, jak i art. 11 kpa.

Prawdg jest, ze w roku 2014 zwracatem sie do Szefa BHMW o udostepnienie mi map
elektronicznych w formacie S57. Jednak dziato sie to w zupetnie innych warunkach
prawnych i faktycznych:

Obowigzywata wtedy ustawa o dostepie do informacji publicznej i nie istniata
osobna ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego. Na mocy
Owczesnych przepisdw Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze przepisy prawa
miedzynarodowego statuujg odmienny, od zasad okreslonych w owczesnej ustawie
o dostepie do informacji publicznej, tryb uzyskiwania dostepu do wnioskowanych
informacji publicznych w postaci map elektronicznych. Jednak owe przepisy prawa
miedzynarodowego nie okreslajg zasad, warunkéw i trybu ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego w postaci komérki mapy elektronicznej PLSGDANS, a tylko
to umozliwitoby odmowe ponownego wykorzystania (art. 7. upwisp). Od roku 2014
nastgpity zmiany w prawodawstwie Unii Europejskiej, a w $lad za nimi takze zmiany
w polskim porzadku prawnym, idgce w kierunku faktycznego urzeczywistnienia prostej
zasady: ,Dane wytworzone za publiczne pienigdze — s3 danymi otwartymi (wtasnoscig
publiczng)”. Prawodawca upatruje w takich regulacjach szeregu korzysci: Wraz z rewolucjg
cyfrowgq istotnie wzrosta wartos¢ tego zrodta dla innowacyjnych produktow lub usfug
wykorzystujgcych takie zasoby. Oprdcz napedzania innowacji i kreatywnosci, ktore
stymulujg wzrost gospodarczy, mozliwos¢ ponownego wykorzystywania informacji
wzmacnia rowniez pozycje obywateli, wzmacniajgc tym samym demokracje uczestniczqcq
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i promujgc przejrzystqg, odpowiedzialng i wydajniejszq administracje.> Obowigzujgca od
8 grudnia ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego (Dz. U. 2021 poz. 1641 — dalej ,,uodpwisp”) zndéw idzie krok dalej w tym samym
kierunku definiujgc przedmiot mojego wniosku jako ,dane wysokiej wartosci” (art. 26)
i naktadajac wprost obowigzek ich udostepniania do ponownego wykorzystania bezptatnie
i on-line (art. 25).

W roku 2014 nic nie wiedziatem o udostepnianiu map cyfrowych innym podmiotom,
takze organ o tym fakcie nie wspominat, wiec nie byto to przedmiotem badania przez sady.
Obecnie wiem, ze informacja, o ktdérg wnioskuje jest udostepniana do ponownego
wykorzystania takze innym podmiotom. Nie tylko podmiotom wymienionym
w obowigzujgcych przepisach, ale tez i innym (w zatgczeniu kilka przyktadowych umow).
Cata argumentacja organu zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji sprowadzajaca sie do
twierdzenia: ,,nie mozna pozwoli¢ na ponowne wykorzystanie — bo regulacje konwencji
o Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficznej, konwencji o bezpieczenrstwie zycia na
morzu (SOLAS) czy ,,zasady WEND” na to nie pozwalajqg” jest wiec oczywiscie nieprawdziwa,
albo organ famie prawo wyrazajgc zgode na ponowne wykorzystanie informacji sektora
publicznego innym podmiotom wbrew tym zakazom. Niezaleznie od powyzszego, nieréwne
traktowanie podmiotéw jest sprzeczne tak z art. 8. 1. oraz 9. 1. upwisp (te same numery
artykutéw w obecnie obowigzujgcej uodpwisp), poprzez art. 8 kpa, az do art. 32 Konstytucji.

Z powyzej przytoczonych powoddéw niniejsza skarga jest zasadna.

zataczniki:

1. Zawiadomienie o uwzglednieniu wniosku z 14.10.2021 (ponowne wykorzystanie S-57 — kraj).
2. Zawiadomienie o uwzglednieniu wniosku z 28.10.2021 (ponowne wykorz. S-57 — zagranica).
3. Umowa dwustronna pomiedzy BHMW a NHS w sprawie funkcjonowania RENC (Primar), wraz
z moim nieprofesjonalnym ttumaczeniem.

Umowa uzyczenia — Politechnika Gdanska.

Umowa przekazywania — Akademia Morska w Gdyni.

Porozumienie w sprawie udostepnienia danych — Astri Polska Sp. z o.0.

Umowa dotyczgca praw do posiadania i przetwarzania danych — Jeppesen Poland.

Umowa licencyjna dotyczgca praw do posiadania produktow — Magic Instinct Software.
Odpis skargi wraz zatgcznikami
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