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Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
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Szanowna Pani Dyrektor!

Otrzymatem Pani odpowiedZ (Wasz znak: BDUM.065.103.2024) i w zwigzku z jej tresciag zmuszony
jestem wyjasnic co nastepuje:

PRIMO:
Odpowiedzi na pytania 1-2 uwazam za wyczerpujace i na temat. Dziekuje.
Nie otrzymatem jednak:

1. Skanu protokotu z inspekcji jachtu, ktdra miata miejsce 03.09.2024 (,,re-inspekcja”).
2. Skanu decyzji administracyjnej o zatrzymaniu statku.
3. Skanu decyzji administracyjnej o zwolnieniu statku.

Prosze o dostanie brakujacych (zapewne w wyniku zwyktego przeoczenia) skanéw.
SECUNDO:
W odpowiedzi na pytanie 4 otrzymatem informacje o:

- podstawie wydania zarzadzenia nr 9 DUM, o terytorialnym zakresie obowigzywania tegoz zarzadzenia
oraz kilku zakazach wynikajgcych z tego zarzadzenia, a dotyczgcych statkdw niespetniajgcych warunkéw
wymaganych innymi przepisami;

- tresci artykutu 25 Konwencji o prawie morza (ale bez tresci artykutu 21)

Tymczasem ja o to nie pytatem. Pytatem o podstawe prawng przeprowadzenia inspekcji jachtu
Castania.

Wyjasniajgc: W protokole kontroli statku nr 38 znajduje sie zapis:
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Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra [nfrastruktury i Roi‘yfu z dnia 9 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2015.48)
w sprawie szczeglowych warunkéw bezpiecznego uprawiania zeglugi przez statki morskie

Rozporzadzenie to (zaréwno to przywotane w wersji podanej jak i aktualne) nie dotyczy (zgodnie ze
swoim §1) statkdow o obcej przynaleznosci, a takze jachtéw! Jacht Castania poddany inspekcji w dniu
7 sierpnia 2024 jest zaréwno jachtem jak i statkiem o obcej przynaleznosci, tak wiec podana
w dokumencie podstawa prawna nie mogta by¢ skutecznie zastosowana w tym wypadku. Dlatego
pytam o podstawe tej kontroli.

Przepraszam, ze pisze oczywistosci (ale zmusza mnie nieuwzglednienie w tresci poprzedniego pisma
tego, o czym napisze):

W Polsce Organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa. (art. 6 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego w powigzaniu z art. 7 Konstytucji). Urzad morski jest takim organem,
stad przeprowadzenie inspekcji musi mie¢ oparcie w ktéryms z przepiséw prawa. Sprawe inspekgcji
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statkéw dokonywanych przez Urzedy Morskie reguluje ustawa z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim (Dz. U. 2024 poz. 1068). Na jej podstawie wydano miedzy innymi przywotywane wyzej
rozporzadzenie. Ustawa ta precyzyjnie wyznacza podstawy prawne przeprowadzenia inspekcji statkdw
przez Urzad Morski oraz okresla ich trzy rodzaje:

1) inspekcja morska;
2) inspekcja panstwa bandery;
3) inspekcja panistwa portu.

Moje pytanie o podstawe prawng dotyczyto wskazania artykutu, na podstawie ktérego dokonano
inspekcji — co w konsekwencji wskazatoby jednoznacznie jej rodzaj. Poniewaz w inspekcji brato udziat
dwéch inspektorow PSC — wypada ztozy¢, ze byta to inspekcja portu na podstawie art. 35 ustawy
o bezpieczenstwie morskim, ale nie wynika to w zaden sposdb z udostepnionych dokumentéw, dlatego:

Jestem zatem zmuszony prosi¢ ponownie o odpowiedz, na pytanie 4, zgodng z jego brzmieniem
i powyzszymi wyjasnieniami.

TERTIO:

Na pytanie 16 otrzymatem te samg odpowiedz co na pytanie 4. | w tym przypadku odpowiedz nie byta
na temat.

Poniewaz zatrzymanie jachtu spetnia definicje zawartg w art.5p. 29 ustawy o bezpieczenistwie
morskim oczekiwatem (i nadal oczekuje) podstawy prawnej tegoz zatrzymania. Ponownie prosze
o podanie artykutu ustawy na podstawie ktorego doszto do zatrzymania statku Castania.

QUARTO:

W sprawach pytan 5 — 15 nie otrzymatem merytorycznych odpowiedzi. Wyjasnienie méwigce o tym, ze
w protokole zostaty ,,potwierdzone informacje o istniejgcym stanie nie przesqdzajgc o zgodnosci lub
braku zgodnosci z prawem” jest w oczywisty sposdb nieprawdziwe, a nawet urggajgce elementarnej
logice.

Po pierwsze: Wszystkie ,uchybienia” znajdujg sie w sekcji ,Uwagi i polecenia wydane w wyniku
przeprowadzonej kontroli”, a poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie jest mozliwe, aby organ
wydawat polecenia czy miat ,uwagi” bez podstawy prawnej — tak podstawa musiata w momencie
inspekcji istniec.

Po wtére: Brak podstawy prawnej wyszczegdlnionych ,uchybien” uniemozliwitby zapytanie
inspektoréw o przedmioty i dokumenty (np. o mapy, o publikacje nr 11, 12, 17, 19, o atest kompasu,
o koto ratunkowe itd.). Tak wiec kontrola w tym zakresie nie bytaby mozliwa. Jesli kontrola zaistniata to
znaczy, ze byta ku temu podstawa prawna (nie zaktadam bezprawnego dziatania inspektoréw).

Po trzecie: Konsekwencjg wyszczegdlnionych ,,uwag i polecen” byto zatrzymanie statku. Gdyby byt to
»istniejgcy stan nieprzesadzajacy o niezgodnosci z prawem” — takie zatrzymanie nie mogtoby miec
miejsca. Tak wiec w sposéb oczywisty byty one przedmiotem ktoérych dotyczyta zaréwno inspekcja jak
i w konsekwencji — protokét kontroli. Potwierdza to takze ,, MELDUNEK” z 3.09.2024.

Ad absurdum: Dlaczego w protokole poinspekcyjnym nie stwierdzono nastepujacych faktow: ,12. brak
7 par cieptych skarpet”, ,, 13. Brak fortepianu”. Zapewniam, ze oba bylty ,istniejgcym stanem”.

Dlatego nadal oczekuje wskazania podstaw prawnych kaidego wyszczegdlnionego ,uchybienia”
wytknietego w inspekcji (odpowiedzi na pytania 5-15).



