Gdynia, dnia 18 pazdziernika 2024 r.
PO2.061.  .2024.

Pan
Jacek Zielinski

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA SKARGI

Na podstawie art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.572)

po rozpatrzeniu skargi pana Jacka Zielinskiego ztozonej w imieniu Pana Artukasa Satkunasa,
wniesionej do Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni w dniu 25 wrzesnia 2024 r. na dziatania
prawne Kapitanatu Portu Gdarsk podjete w stosunku do jachtu morskiego Castania w dniu 7
lipca 2024 r.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
uznaje skarge za bezzasadna

Uzasadnienie:

Pan Jacek Zielinski w dniu 25 wrze$nia 2024 r. wniost skarge do Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni na dziatania prawne Kapitanatu Portu Gdansk podjete w stosunku do jachtu
morskiego Castania w dniu 7 lipca 2024 .

Przed podjeciem czynnoSci w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie organu
administracyjnego, zgodnie z art. 227 i nastepnymi Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej: Kpa.), konieczne byto ustalenie podmiotowego uprawnienia do jej ztlozenia i uzyskania
informacji o sposobie jej zatatwienia. Nalezy zauwazy¢, Ze wnoszgc ww. skarge Pan Jacek
Zielinski nie informowat, Ze skarga zostata ztozona w imieniu innej osoby.

Urzad Morski w Gdyni zobligowany byt, z punktu widzenia zasad ochrony interesu strony
postepowania administracyjnego, do wziecia pod uwage zasady prawnej, ze wyjasnienia
dotyczgce zakresu dziatari organu administracyjnego oraz ich umocowania prawnego moga
byé udzielane wytacznie osobie, ktéra wykaze prawo do uzyskania tych informacji. Takim
podmiotem zgodnie z przepisami Kpa. jest strona postepowania. Uzyskane w sprawie
informacje pozwalajg stwierdzi¢, ze Pan Jacek Zielinski nie wchodzit w skfad zatogi jachtu, nie
jest jego whascicielem, kapitanem ani osobg, wobec ktérej prowadzone byly czynnosci w taki
sposéb aby uzyskat przymiot strony postepowania ze wszystkimi z tego wynikajacymi
konsekwencjami, w tym prawem do ztozenia skargi na dziatania organu.

W zwigzku z tym, ze w dniu 9.10.2024 r. wptyneto do tut. Urzedu petnomocnictwo dla Pana
Jacka Zielinskiego, podpisane przez Artukasa Satkunasa, kapitana ww. jachtu, petnigcego tg
funkcje w trakcie podejmowanych czynno$ci kontrolnych, uznano, ze powyzsza skarga
zostata zlozona, mimo ze nie wynika to wprost z tresci skargi, w imieniu Pana Artukasa
Satkunasa i dlatego uznano zasadno$¢ jej merytorycznego rozpatrzenia.



Po analizie treSci Pana skargi (bez daty, data wptywu do Urzedu Morskiego w Gdyni
25.09.2024 r.) zawierajgcej krytyczne oceny dziatann Kapitanatu Portu Gdansk podjetych
w stosunku jachtu Castania, informuje:

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce pozwala uznaé, Ze skarga jest niezasadna a
dziatania podjete przez Kapitanat Portu Gdansk byty zgodne z prawem.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw przedstawiamy nastepujgce wyjasnienia:

W zakresie opisu przebiegu zdarzer oraz podstawy dokonania kontroli jachtu Castania
ustalono, Ze jacht zostat skierowany i eskortowany do Gérek Zachodnich przez jednostke SG-
. 214 Strazy Granicznej, gdzie zostata przeprowadzona kontrola i spisany protokét przez Straz
Graniczng, a nie Urzad Morski w Gdyni. Dopiero po otrzymaniu informacji od Strazy
Granicznej, wskazujgcej na zasadno$¢ kontroli przez Kapitanat Portu Gdarsk uruchomiono
czynnosci kontroli w ramach wiasciwosci Kapitanatu.

Brak nastuchu na kanale 14 VHF nie byt powodem zatrzymania jachtu w porcie przez
inspektoréow Kapitanatu Portu i PSC. Natomiast nalezy podkresli¢, ze na terenie wiasciwosci
Portu Gdarisk wszystkich uczestnikéw ruchu obowigzujg regulacje prawne wynikajgce z
zarzadzenia nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 16 lipca 2018 r. Przepisy
portowe (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 3924 z 2023 r. jt.). Zgodnie z tym zarzadzeniem:

§ 103. 1. Kanatem roboczym kapitanatu portu Gdarisk jest kanat 14 VHF.

2. Wszystkie statki wechodzgce/wychodzgce na akwen Wisfy Smiatej oraz do przystani Sopot
Molo obowigzane sg do uzyskania zgody kapitanatu portu. Z obowigzku tego zwalnia sig statki
o dfugosci do 7,5m, ktére nie prowadzg dziatalno$ci komercyjnej.

W zwigzku z tym Przepisy Portowe wymagajg zgtoszenia jednostek na kanale 14 VHF do
Stuzby Dyzurnej Kapitanatu Portu. Wejscie do portu bez zgtoszenia jest ztamaniem ww.
przepisu.

Odnoszgc sig¢ do informacji o poniesionych kosztach informuje, ze Urzad Morski w Gdyni nie
nakfadat Zadnych kosztéw na jacht, a wg. przekazanych Urzedowi informacji jacht skierowat
sie do portu polskiego, gdyz otrzymat odmowe wejscia do portu Kaliningradu (wg. Informaciji
z notatki Stuzby Granicznej).

Przechodzac do ustosunkowania si¢ do zarzutéw dotyczacych dalszych czynnosci
administracyjnych w sprawie:
W trakcie kontroli, zgodnie z rutynowymi zasadami, zapytano o status przewozonej na
poktadzie t6dki, otrzymujgc odpowiedz skipera, iz jest to #6dka ratunkowa, a silnik do niej jest
przechowywany w budynkach bosmanatu Mariny ze wzgledu na mozliwg kradziez.
W zakresie zasad uznawania certyfikaty ISSA informuje, ze nie sg one uznawane przez polskg
administracje morska, z nastepujgcych wzgledéw. Ustalajgc prawny charakter tego
dokumentu, tj. mozliwosci postugiwania sie przez zeglarzy na terytorium Polski certyfikatami
kompetencji wydawanymi przez ISSA (International Sailing Schools Association), Ministerstwo
Infrastruktury zwrécito sie do administracji morskiej Wielkiej Brytanii (MCA — Maritime &
Coastguard Agency) z prosbg o wyjasnienie tej kwestii. Zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce
przepisami, osoba, ktéra uzyskata uprawnienia do uprawiania turystyki wodnej w innym
panstwie, moze uprawiac turystyke wodng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
posiadanych uprawnien, potwierdzonych stosownym dokumentem. Z pisma przestanego do
polskiego Ministerstwa Infrastruktury jednoznacznie wynika, ze MCA nie uznaje Zadnych



“dokumentéw” wystawianych przez ISSA, ani nie przekazata tej organizacji Zzadnych swoich

kompetencji. Jest wiec oczywistym, ze certyfikaty ISSA nie sg uznawane za dokumenty
uprawniajgce do prowadzenia jachtéw. Za dokument, w rozumieniu art. 37a ust. 6 ustawy o
Zegludze S$rédigdowej, nalezy rozumie¢ dokument wydany przez administracje¢ danego
panstwa lub podmiot przez nig upowazniony. Z otrzymanej przez Ministerstwo Infrastruktury
odpowiedzi od MCA jednoznacznie wynika, ze ISSA nie posiada uznania administracji
brytyjskiej ani prawa do wydawania jakichkolwiek certyfikatéw kompetencji w jej imieniu. Majgc
na wzgledzie powyzsze, a takze przepisy art. 37a ustawy o Zegludze $rédigdowej, nalezy
wobec tego uznaé, ze certyfikaty kompetencji ISSA nie mogg byc¢ traktowane jako dokumenty
uprawniajgce do prowadzenia jachtéw zaglowych albo motorowych na terytorium RP.

Odnoszac sig¢ do dalszej czgsci skargi nalezy zauwazy¢, ze kapitan Ryszard Rozaniski nie jest
pracownikiem Stuzby Dyzurnej Kapitanatu i nie brat udziatu w re-inspekcji. Po inspekcji jachtu
i wystawieniu stosownego dokumentu skiper/kapitan jachtu zostat odpowiednio o wszystkim
poinformowany i udzielono zgody na wyj$cie z portu.

Pragne takze zwréci¢ uwage, ze w trakcie czynno$ci podejmowanych przez Kapitanat Portu
Gdansk Pan Jacek Zielinski nie posiadat statusu strony postepowania jak tez nie byt zatogg
jachtu i nie miat zadnego umocowania do wystepowania w imieniu kapitana/cztonka zatogi,
wia$ciciela jachtu. Zastepca kapitana portu zlecit reinspekcje jachtu na wniosek dzwonigcego
po raz pierwszy tego dnia, p. Zielinskiego , ktéry przedstawit sie jako kolega skipera,
zapewniajgc, Zze Pan SATKUNAS skipper jachtu jest obecny obok niego i jacht jest gotowy do
reinspekcji. Dziatajgc w mys! dobrych praktyk przy tego typu sytuacjach, uznano zasadnos$é
przeprowadzenia czynnosci reinspekgji jachtu, mimo brakéw formalnego zgtoszenia.

Odnoszac sie do czynno$ci reinspekcji, po przybyciu na miejsce cumowania jednostki,
pracownicy Kapitanatu Portu stwierdzili, iz uwagi z pierwszej inspekcji nie zostaty w petni
zrealizowane. Po krétkim czasie dostarczono na poktad jachtu Castania kota ratunkowe. Jacht
w trakcie re-kontroli przedstawit takze wazne mapy elektroniczne. W zwigzku z tym uznano,
ze jacht spefnit zalecenia pokontrolne.

Przy pierwszej inspekcji obecny byt tylko kapitan jachtu i pasazer, a kapitan podpisat protokét.

Podsumowujgc informuje, ze podstawg zatrzymania byly ponizsze braki ujawnione
w podpisanym przez skipera Protokole:

1. Brak map nawigacyjnych.

3. Brak reflektora radarowego.

4. Brak atestu kompasu magnetycznego.

5. Brak przegladu sprzetu p-poz.

6. Niezgodne z z przepisami wyposazenie w srodki ratunkowe.

7. Przeterminowana apteczka pierwszej pomocy.

Te braki zostaty uzupetnione przed zwolnieniem jachtu. Uzupetnienie brakéw zostato
zweryfikowane na podstawie protokotu kontroli statku nr 38 z dnia 07.08.2024.

Jednoczesnie dziatajgc stosowanie do regut wskazanych w art. 6 Kpa. i 11 Kpa.
odnoszgc sie do przedstawionych w Pana pi$mie arbitralnych ocen prawnych, w zakresie
obowigzywania norm bezpieczenstwa i minimalnego wyposazenia jachtéw oraz uprawnienia
kompetencyjnego Urzedu Morskiego w Gdyni do kontrolowania i egzekwowania spetniania
tych norm, informuje¢ ze Pana oceny nie mogg byé uznane za uzasadnione. Na marginesie
mozna zauwazyé, ze zaden z Pana pogladéw dotyczacych zakresu kompetencji organu
polskiej administracji morskiej jakim jest Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, a wiasciwie wg.



Pana oceny, braku kompetencji, do kontroli statkbw w polskich portach i przystaniach
morskich, nie zostat poparty rzeczowg argumentacjg prawng. Organy administracji morskiej,
w tym polskiej administracji, w kazdej, wymagajacej tego sytuacji na akwenach morskich,
zobligowane sg weryfikowaé spetnianie wymogéw bezpieczenstwa zeglugi. Jesli stwierdzg
jakiekolwiek nieprawidtowosci majg obowigzek podjac dziatania w celu usunigcia ujawnionych
nieprawidtowosci. Wolno$¢ czy swoboda zeglugi nie mogg wejs¢ w kolizj¢ z ww. nadrzednymi
zasadami bezpieczenstwa 2zeglugi, wszystkich jej uczestnikow, nie tylko jednostki
kontrolowanej, ale takze innych uzytkownikéw akwendw, ktérzy mogg oczekiwaé ze organu
administracji morskiej nie beda tolerowac brakéw w zakresie spetniania norm wptywajgcych
na bezpieczenstwo zeglugi.

W zwigzku z tym nalezy zwréci¢é Pana uwage, na konkretne przepisy, ktére jednoznacznie
przekonujg o prawie do kontroli jachtow, oraz odpowiedzialno$ci za zapewnienie
bezpieczerstwa zZeglugi, ktérego oczywistym elementem jest zapewnienie zeglugi przez
jednostki spetniajgce okreslone przepisami wymogi techniczne i minimalnego wyposazenia.

Zgodnie z zarzgdzeniem Nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 16 lipca 2018 r.
Przepisy portowe, wydanym na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 .

o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej ( Dz. U. z 2024 r. poz.
1125 jt.):

§ 1

Przepisy zarzgdzenia, zwane dalej przepisami portowymi regulujg sprawy w zakresie
bezpieczeristwa ruchu statkéw, utrzymania porzadku na obszarze morskich portéw, oraz
korzystania z ustug portowych majgcych znaczenie dla bezpieczeristwa morskiego, bedgcych
w zakresie wiasciwosci terytorialnej Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.

§ 2. 1. Przepisy portowe stosuje sie odpowiednio réwniez na obszarze morskich przystani,
kotwicowisk potoZzonych poza obszarem portéw oraz toréw wodnych {gczgcych te
kotwicowiska z wodami portowymi.

§ 65.
1. Zabrania sie wyjscia z portu:

3) statkom, ktére nie posiadajg waznych dokumentéw bezpieczenstwa;

4) statkom, ktére nie czynig zado$¢ wymaganiom okreslonym w dokumencie bezpieczerstwa
odnosnie ilosci i kwalifikacji zatogi, wyposazenia statku oraz innym warunkom uprawiania
Zeglugi;

) statkom, ktérych zatrzymanie zarzgdzono w wyniku inspekcji bezpieczenstwa statku przez
organ inspekcyjny lub na polecenie kapitanatu portu;

2.Zabrania sie poruszania po wodach morskich:

1) ) jachtom uzywanym do sportu lub rekreacji, w tym jachtom komercyjnym i jednostkom
rybackim, ktére nie posiadajg na burcie waznych dokumentéw bezpieczeristwa statku oraz nie
czynig zados$¢ odnosnie wyposazenia, ilosci i kwalifikacji zatogi wymaganych odrebnymi
przepisami,

Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543):

1. Paristwo nadbrzezne moze podejmowac na swym morzu terytorialnym dziatania konieczne
do zapobiegania przeplywowi, ktéry nie jest nieszkodliwy.

Zgodnie z ww. ustawg o obszarach morskich RP.... Kapitan Portu jest funkcjonariuszem, przy
pomocy ktérego Dyrektor Urzedu Morskiego wykonuje swoje kompetencje w portach i



przystaniach morskich. Kapitan Portu sprawuje nadzér nad przestrzeganiem zasad
bezpieczenstwa okreslonych m. in. w ww. przepisach.

Wbrew temu co Pan twierdzi w swojej skardze, nie ma podstaw prawnych do uznania, ze
prawo administracji panstwa bandery, jest nadrzedne w stosunku do prawa polskiego (prawo
panstwa nadbrzeznego) obowigzujgcego na polskim obszarze morskim, w tym w polskim
porcie.

Reasumujac tg cze$¢ odpowiedzi na skarge, informuje, ze Urzad Morski w Gdyni dziata
w granicach prawa, ktére w sprawie o ktérej Pan pisze w swojej skardze, na Zadnym jej etapie
nie zostato naruszone.

Majac na uwadze powyzsze Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni odmawia uznania
wniesionej skargi i stwierdza jej bezzasadnos¢.

GDYNI

Pouczenie:

Jednoczesnie w my$l art. 238 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ ma
obowigzek pouczy¢ skarzgcego o tresci art. 239 kpa, w myS$l ktorego, w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostafa uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznoSci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzgcego.
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INFORMACJA DLA KLIENTOW URZEDU MORSKIEGO W GDYNI

Dane Administratora danych oraz Inspektora Ochrony Danych
Administratorem Paristwa danych osobowych bedzie Dyrektor Urzgdu Morskiego z siedzibg w Gdyni ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia
Administrator wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych (I0D) z ktérym moina si¢ kontaktowaé poprzez e-mail na adres: jod@umgdy gov pl lub listownie na adres
Administratora z dopiskiem ,Inspektor Ochrony Danych”,
Do 10D w Urzedzie nalezy kierowaé wytacznie sprawy dntycmce przetwarzania Panstwa danych przez Administratora, w tym sprawy dotyczace realizacji praw
w zakresie dostepu do swoich danych, ich sp , ograni ia przetwarzania, czy sprzeciwu na ich przetwarzanie
Cel przetwarzania
Bedziemy przetwarzaé Paistwa dane osobowe w zwiazku z realizacja obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO') oraz
wykonywaniem przez administratora zadan realizowanych w interesie publicznym lub sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust.
1 lit. e RODO) na podstawie:

-~  ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej,

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.
Odbiorcy danych osobowych
Qdbiorcami do ktérych mogg by¢ przekazane Panstwa dane osobowych beda strony i uczestnicy postepowan lub organy wlasciwe do zalatwienia wniosku na mocy
przepisow prawa, ktérym Dyrektor Panstwa wniosek przekazat,
Odrgbna kategorig odbiorcdw, ktérym mogg byé ujawnione Panstwa dane sa podmioty uprawnione do obshugi dorgczen? oraz podmioty, z ktorymi Dyrektor zawarl
umowg na $wiadczenie ustug serwisowych dla uzytkowanych w Urzedzie systeméw informatycznych.
Okres przechowywania danych
Bedziemy przechowywaé Panstwa dane osobowe do chwili zalatwienia sprawy, w ktorej zostaly one zebrane a nastepnie — w przypadkach, w ktorych wymagajg
tego przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach — przez czas okreslony w tych przepisach.
Prawa oséh, ktérych dane dotyczg
Zgodnie z RODO przysluguje Panstwu:

-~ prawo dostgpu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii;

= prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg bledne lub nieaktualne, a takie prawo do ich usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanie

danych nie nasiepu_]e w celu wywlamma si¢ z obowigzku wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej;

- prawo do ¢ i lub ia sprzeciwu wobec przetwarzania danych;

- prawo do wnmienia skargi do Prezes UODO (na adres Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
Informacja o wymogu podania danych

Podanie danych osobowych w ie wymaganym ww. jawstwem jest obligatoryjne, brak podania danych uniemozliwi zalatwienie Pani/Pana sprawy.

! Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r., str. 1 oraz
Dz Urz. UE L 127 z 23 maja 2018 r, str. 2) — nazywanego dalej RODO"

? Sytuacja dotyczy glownie podmiotéw $wiadczacych ustugi dorgezania przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej w tym m.in. ePUAP w zwigzku z § 8
ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Minisiréw z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzgdzania i dorgczania dokumentow elektronicznych oraz udostgpniania
formularzy, wzoréw i kopii dok 6w elektronicznych (tj Dz U. z 2018 r. poz. 180)"

ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia & 58 355 33 33
fax: 058 355 33 39, e-mail: umgdy@umgdy.gov.pl



