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Dyrektor

Urzedu Morskiego w Gdyni

SKARGA

Na podstawie art. 227 KPA ponawiam skarge dotyczgca naruszenia praworzadnosci oraz
interesdw pana Arturasa Satkunasa. Na wstepie przyznaje, ze moja poprzednia skarga napisana zostata
pod wptywem emocji i bez powotania argumentéw prawnych opierajgcych sie o przepisy prawa
polskiego. Jednak wydawato mi sie, ze wobec oczywistosci naruszenia prawa przez pracownikéw
Urzedu Morskiego przeprowadzajgcych inspekcje nie bedzie to konieczne, a sprawa zakonczy sie
przeprosinami i ukaraniem przekraczajacych swe uprawnienia inspektoréw. Tak sie jednak nie stato,
wobec tego ponawiam skarge, tym razem wskazujgc nastepujgce nowe okolicznosci sprawy:

1. Brak podstawy prawnej przeprowadzonej inspekcji jachtu

Zacytowane w odpowiedzi na mojg skarge przepisy nie sg podstawg przeprowadzenia inspekcji statku.
Wprawdzie to po stronie Organu lezy obowigzek wskazania podstaw prawnych przeprowadzenia
podjetych dziatan, bowiem: ,Organy administracji publicznej sq obowigzane do nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych” (art. 9 kpa). A taka
podstawa nie zostata ani w protokole nr 38, ani w Pani odpowiedzi wskazana.

Wskazana w protokole (w stopce drugiej strony) podstawa prawna (rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 9 grudnia 2014 r. w sprawie szczegétowych warunkéw bezpiecznego
uprawiania zeglugi przez statki morskie) nie moze by¢ podstawg tej konkretnej kontroli bowiem,
zgodnie z § 1 tego aktu nie dotyczy on statkdw o obcej przynaleznosci, ani jachtéw morskich. Castania
jestijednym i drugim!

Wprawdzie obowigzek wskazania podstawy inspekcji spoczywa na te inspekcje przeprowadzajgcym, ale
zabawiajac sie w zgadywanke:



1. Moze byta to inspekcja panstwa bandery, o ktérej mowa w art. 18 — 27 ustawy dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie morskim (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1068)? No NIE, te przepisy dotycza
statkdw o polskiej przynaleznosci: , Art. 18. 1. W celu zapewnienia spetniania przez statek
o polskiej przynalezno$ci wymagan [...]”

2. Moze to byta inspekcja panstwa portu, o ktdrej mowi art. 35 tej samej ustawy? No céz, zgodnie
z art. 33. ust. 1. pkt. 4 takiej inspekcji nie podlegajg jachty rekreacyjne. Chyba nie ma
watpliwosci, ze Castania jest wiasnie takim typem statku morskiego?

3. A moze ktorys z przepiséw rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2024 r. w
sprawie inspekcji jachtu morskiego (Dz. U 2024 r. poz. 642)? Och, NIE! Ono wydane zostato na
podstawie art. 23 ust. 5 ustawy o bezpieczeristwie morskim (inspekcja paristwa bandery). Samo
rozporzadzenia stanowi zas: ,§ 2. ust. 1. Inspekcji nie przeprowadza sie na: [...] 3) jachtach
rekreacyjnych o dtugosci do 15 m.” Jacht Castania ma 10 m, a to niewatpliwie mniej niz 15.

A wiec z jakiego przepisu prawa Inspektorzy wywiedli swe prawo do przeprowadzenia inspekcji?

2. Brak podstawy prawnej uwag i polecen

Zostawmy na chwile kwestie legalnosci samej kontroli skupmy sie na wyszczegdlnionych w protokole
,brakach”. Tu takze inspektorzy nie pokusili sie o przedstawienie podstaw prawnych stawianych
zarzutéw, odpowiedz na mojg skarge takze tych podstaw nie zawiera.

Znoéw zabawie sie w zgadywanke:

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

Brak map nawigacyjnych na zatoke Gdanska i Gdansk

Zgaduje, ze ten obowigzek inspektorzy kontrolujgcy jacht wywiedli z konwencji SOLAS. Jednak, nie
wiedzieli (zapomnieli?, zignorowali?) fakt istnienia w tej konwencji ,,Prawidta 3 Wytaczenia

(a) Niniejsze prawidta, jezeli wyraznie nie postanowiono inaczej, nie majg zastosowania do:

(v) - Jachtéw rekreacyjnych nie uprawiajgcych zeglugi handlowej.”

Brak publikacji nawigacyjnych nr 11, 12, 17, 18.

Co6z! Tu radosna twoérczosc PT inspektorow — przyznaje — przerosta mg wyobraznie. Nie wiem, co
Inspektorzy mieli na mysli, oraz na jakiej podstawie prawnej wymyslili sobie ten ,brak”, nie
znajdujacy oparcia w zadnym przepisie prawa.

Brak reflektora radarowego

Tu — jak przypuszczam — panowie Inspektorzy bazowali na § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie bezpiecznego
uprawiania zeglugi przez jachty morskie (Dz. U. , ktéry rzeczywiscie (w zatgczniku nr 1 dziat lll p. 22)
wymaga posiadania reflektora radarowego. Szkoput polega na tym, ze ,,zapomniano”, ze przepisow
rozporzadzenia nie stosuje sie do jachtow rekreacyjnych o dtugosci do 15 m, ktére dobrowolnie nie
poddaty sie inspekcji (§ 2 ust. 1 p 3). Takie drobne przeoczenie!

Brak atestu kompasu magnetycznego

Sytuacja analogiczna jak przy (3) - dziat lll p. 1. Tez nie obowigzuje s/y Castania!

Brak potwierdzenia przegladu PPOZ sprzetu

Tutaj — jak przypuszczam — Inspektorom skleity sie kartki rozporzgdzenia. Wprawdzie (jak w (3) i (4))
zatacznik nr 1 wymienia sprzet p.poz — ale OCZYWISCIE ten zatacznik nie dotyczy jachtu Castania.
Jednak o przeglgdach tego sprzetu traktuje dopiero zatgcznik nr 2 - dotyczacy jachtéw >24 m (uwagi
11112 do dziatu V)!

Kolor kota rat. niezgodne z LSA, bez nazwy statku i portu rejestracji, brak drugiego kota.



Céz, tu Inspektorzy podali jakis strzep informacji odnosnie do aktu prawnego na ktérego podstawie
czegos$ sie domagali. Jednak kodeks LSA to akt prawa miedzynarodowego wydany na podstawie
(i w uzupetnieniu) konwencji SOLAS. Jednak owa konwencja co do zasady... nie dotyczy jachtéw
(Prawidto 3 Wytaczenia).
A rozporzgdzenie w sprawie bezpiecznego uprawiania zeglugi przez jachty morskie, ktére wymienia
kota ratunkowe (zatgcznik 1 dziat 1), tak jak wyzej wskazatem Castani nie dotyczy.

(7) Apteczka przeterminowana
Samej apteczki wymaga nieobowigzujace s/y Castania rozporzadzenie w sprawie bezpiecznego
uprawiania zeglugi przez jachty morskie. Skad wzieto wymaég nie przeterminowania? Zaktadam, ze
to wrodzona tatwosc¢ stawiania zarzutdw, niepohamowana znajomoscia prawa...

(8) 3 rakiety spadochronowe + 1 ptawka — do 09/2026
O rakietach traktuje to samo nieobowigzujgce jachtu Castania rozporzadzenie.

(9) Podczas inspekcji nie okazano silnika do todzi ratowniczej
Mimo usilnych poszukiwan nie zdotatem odnalez¢ przepisu, ktéry wymagatby ,,okazania silnika do
todzi ratowniczej”.

(10)  Brak patentu sternika jachtowego
Informuje, ze patent sternika jachtowego nie jest wydawany od kilkunastu lat (Rozporzadzenie
Ministra Sportu z dnia 9 czerwca 2006 r. w sprawie uprawiania zeglarstwa stracito waznos¢ w roku
2010). Wypada sie wiec zgodzi¢, ze w polskim systemie prawnym brak jest takiego patentu. Nie
potrafie zrozumieé, co to ma wspdlnego z inspekcjg jachtu Castania i dlaczego taki zapis zawarto
w protokole kontroli.

3. Brak podstawy prawnej zatrzymania jachtu

Zgodnie z art. 5 p 29 ustawy o bezpieczenstwie morskim termin ,zatrzymanie statku” zdefiniowano
nastepujgco: , nalezy przez to rozumiec decyzje zakazujgcg wyjscia statku w morze z powodu wykrytych
uchybien, ktdre pojedynczo lub razem czyniq statek niezdatny do Zzeglugi morskiej”. Poniewaz
zatrzymanie statku Castania spetnia te definicje — zastosowanie do niego majg przepisy tej ustawy. Tak
wiec zatrzymanie statku Castania mogto mieé¢ miejsce na podstawie: art. 27 — ale musiatoby to by¢
w wyniku inspekcji paristwa bandery (ktéra nie mogta sie odby¢) lub art. 38 (inspekcja panstwa portu)
— ktdra tez nie mogta sie odby¢ (patrz: 1. Brak wskazania podstawy prawnej przeprowadzonej inspekgcji
jachtu).

Ponadto jezeli zgodnie z tym, co Pani napisata: ,,Podsumowujgc informuje, ze podstawq zatrzymania
byty ponizsze braki ujawnione w podpisanym przez skipera Protokole:

1. Brak map nawigacyjnych.

3. Brak reflektora radarowego.

4. Brak atestu kompasu magnetycznego.

5. Brak przeglgdu sprzetu p-poz.

6. Niezgodne z przepisami wyposazenie w srodki ratunkowe.

7. Przeterminowana apteczka pierwszej pomocy.”

to, wobec wykazania wyzej nieistnienia przepiséw obligujacych jacht Castania do posiadania
wyposazenia wymienionego w powyzszych punktach, a takze wobec nieistnienia przepiséw
umozliwiajgcych przeprowadzenie inspekcji jachtu Castania nalezy doj$¢ do wniosku, ze i zatrzymanie
statku — bedace nastepstwem powyzszych — nie miato podstaw prawnych — czyli byto NIELEGALNE.



KONKLUZJA

Biorac pod uwage powyisze, a takze wynikajacy z nich szereg naruszen prawa:

art. 27 ust. 9 lub art. 43 ust 11. Ustawy o bezpieczenstwie morskim: ,Przy wykonywaniu
obowigzkéw organ inspekcyjny podejmuje wszelkie $rodki, aby unikng¢ bezpodstawnego
zatrzymania lub opédznienia statku w porcie. W przypadku gdy statek jest bezpodstawnie
zatrzymany lub opdzniony, armatorowi statku przystuguje odszkodowanie, zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego.”

Kodeks Karny. Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajgc swoje uprawnienia lub
nie dopetniajgc obowigzkdw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslnie
i wyrzadza istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

KPA art. 6 -9, art. 107 i art. 109

itd. itp.

sktadam w imieniu mego mocodawcy, na podstawie art. 114 kpa, nastepujgca propozycje:

Dyrektor Urzedu Morskiego:

1. Woystosuje oficjalne przeprosiny za nielegalng inspekcje i zatrzymanie jachtu Castania.

2. Spowoduje przeprowadzenie szkolenia Inspektoréw UM w zakresie prawa dotyczgcego kontroli
jachtéw i przepisow ich dotyczacych.

3. Spowoduje zwrot kosztéw bezposrednich bezprawnego zatrzymania jachtu w kwocie 490 euro.

Pan Arturas Satkunas:

1. Przyjmie przeprosiny.
2. Odstapi od ubiegania sie o odszkodowanie za bezprawne zatrzymanie jachtu.

W imieniu
Arturasa Satkunasa
Jacek Zielinski



