Gdansk, 17 listopada 2024

Wojciech Bartoszynski
w.bartoszynski@post.pl

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni

umgdy@umgdy.gov.pl

Szanowna Pani Dyrektor!

Otrzymatem Pani odpowiedz (Wasz znak: BDUM.065.115.2024) i w zwigzku z jej tre$cig mam kolejne
pytania o informacje publiczne. Pytania te wyrdznie ws$réd informacji wprowadzajacych
i wyjasniajgcych ich tres¢ kolejnym numerem arabskim i pogrubieniem.

»W oparciu o § 3. Pkt 1 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2024 r. w sprawie
inspekcji jachtu morskiego (Dz. U. poz. 642) dokonano kontroli jachtu CASTANIA.”

Wobec btedu we wskazaniu odwotania (§ 3 rozporzadzenia podzielony jest na jedynie dwa ustepy, z
ktérych pierwszy ma 4 a drugi 5 punktow),

1. prosze o wskazanie prawidtowego odwotania do przepisu na podstawie ktérego dokonano
kontroli jachtu CASTANIA.

Rozporzadzenie wydano na podstawie art. 23 ustawy o bezpieczeristwie morskim, ktéry dotyczy (na
podstawie ust. 1) inspekcji paristwa bandery. W zwigzku z tym:

2. Czy UM uwaza, ze jacht CASTANIA byt podczas inspekcji statkiem bandery polskiej? Na jakiej
podstawie? Jesli na podstawie jakichs dokumentéw — prosze o udostepnienie mi ich skandéw.

3. Czy poglad Urzedu (pracownikéw) odnosnie do bandery jachtu Castania zmieniat sie w czasie?
Jak?

Zgodnie z zapisem rozporzadzenia inspekcji nie przeprowadza sie na jachtach rekreacyjnych o dtugosci
do 15 metrow (§ 2. ust. 1 pkt 3), jednak inspekcja takiego jachtu moze by¢ przeprowadzona na wniosek
armatora ztozony do organu inspekcyjnego (§ 2. ust. 5.). Skoro inspekcje przeprowadzono — domyslam

sie, ze armator takowy wniosek ztozyt (inspekcja przeprowadzona 7 sierpnia).

4. Prosze o przestanie skanu wniosku armatora o przeprowadzenie inspekcji.

»Wymienione w protokole kontroli uchybienia wynikaja z wymagan w zakresie bezpieczenstwa, zawartych
w Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie
bezpiecznego uprawiania zeglugi przez jachty morskie (Dz. U. 2016 poz. 1557) wymienionych w zatgcznikach,
ktére szczegétowo okreslajg wymagania w zakresie wyposazenia jachtu w zakresie bezpieczenstwa.”

Poniewaz zatgczniki, ktére szczegdtowo okreslaja wymagania w zakresie wyposazenia jachtu, do
rozporzadzenia nie dotyczg jachtéw rekreacyjnych o dtugosci do 15 m, ktére dobrowolnie nie poddaty
sie inspekcji (§ 2 art. 1 pkt. 3, w zwigzku z § 12)

5. Prosze o informacje czy UM uwaza, ze jacht Castania w dniu 7.08.2024 DOBROWOLNIE poddat
sie inspekcji? Na jakiej podstawie? Jesli podstawa s3 jakies dokumenty — prosze o przestanie ich
skanow.
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»Urzad Morski w Gdyni zwraca rowniez uwage na fakt, ze jacht nie byt formalnie zatrzymany [...], a jedynie —
[...] zabroniono jednostce porusza¢ sie po wodach portowych i wyjscia w morze, do czasu usuniecia
wymienionych w protokole kontroli uchybien w zakresie wyposazenia bezpieczenstwa.”

6. Czy Urzad Morski naprawde nie dostrzega zbieznosci faktycznej czynnosci zatrzymania jachtu
Castania z definicjg zatrzymania statku: ,,naleZy przez to rozumie¢ decyzje zakazujgcqg wyjscia
statku w_morze z powodu wykrytych uchybien, ktére pojedynczo lub razem czynig statek
niezdatny do zeglugi morskiej”, zawarta w art. 5 pkt 29) ustawy o bezpieczeristwie morskim?

7. Czy UM o sytuacji ,zabronienia jednostce wyjscia w morze do czasu usuniecia uchybien”
poinformowat administracje panstwa bandery statku albo konsula, badZ najblizsze
przedstawicielstwo dyplomatyczne panstwa bandery Castani?

W protokole nr 38 znajduje sie zapis:
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Przedstawiciel armatora Inspekiorzy Kapitanaiu

(,Na polecenie kpt. Pawta Perkowskiego ZATRZYMANO JACHT do czasu usuniecia brakéw
potwierdzonych reinspekcja”)

8. Czy urzedowy dokument ,protokét kontroli statku nr 38” poswiadcza nieprawde, czy tez
dokumentem poswiadczajacym nieprawde jest Pani poprzednie pismo?

»Poniewaz w miedzyczasie pojawily sie watpliwosci, co do przynaleznosci paristwowej statku, a inspektorzy
Kapitanatu Portu Gdansk majg uprawnienia jedynie do dokonywania kontroli jednostek noszacych polska
bandere, inspekcje przeprowadzili: inspektor Kapitanatu Portu Gdansk z inspektorami PSC.”

oraz

,Jacht CASTANIA zostat formalnie zgloszony do reinspekcji drogg telefoniczng. Ze wzgledu na bieiace
obowigzki, wykonywane przez inspektoréw nawigacyjnych, oraz aby nie opéznia¢ jachtu, dokonanie inspekcji
polecono wykona¢ bosmanom stuzby dyzurnej Kapitanatu Portu Gdansk.”

9. Czy jacht Castania w momencie ,reinspekcji” nosit polskg bandere?
10. Czy ,reinspekcji” dokonali pracownicy, nie majacy do tego uprawnien?



